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まえがき 

この規格は，産業標準化法第 16 条において準用する同法第 14 条第 1 項の規定に基づき，認定産業標準

作成機関である一般財団法人日本規格協会（JSA）から，産業標準の案を添えて日本産業規格を改正すべ

きとの申出があり，経済産業大臣が改正した日本産業規格である。これによって，JIS X 0134-2:2016 は改

正され，この規格に置き換えられた。 

この規格は，著作権法で保護対象となっている著作物である。 

この規格の一部が，特許権，出願公開後の特許出願又は実用新案権に抵触する可能性があることに注意

を喚起する。経済産業大臣は，このような特許権，出願公開後の特許出願及び実用新案権に関わる確認に

ついて，責任はもたない。 

 

 



 
 

 著作権法により無断での複製，転載等は禁止されております。 

日本産業規格（案）       JIS 
 X 0134-2：0000 
 (ISO/IEC/IEEE 15026-2：2022) 

システム及びソフトウェア技術－システム及びソフ

トウェアアシュアランス－第 2 部：アシュアランス

ケース 
Systems and software engineering－Systems and software assurance－Part 

2: Assurance case 
 

序文 

この規格は，2022 年に第 2 版として発行された ISO/IEC/IEEE 15026-2 を基に，技術的内容及び構成を

変更することなく作成した日本産業規格である。 

なお，この規格で側線又は点線の下線を施してある参考事項は，対応国際規格にはない事項である。 

この規格の目的は，アシュアランスケースのインスタンス間の一貫性及び比較可能性を向上させ，利害

関係者のコミュニケーション，技術的な決定，及びアシュアランスケースの他の使用を促進するために，

アシュアランスケース構造用語を定義することである。 

この規格は，アシュアランスケースで記述するコンテンツの品質についての要求事項を規定するのでは

なく，用語の矛盾した主観的な使用を避けるために，必要なレベルの精度及び詳細さでアシュアランスケ

ースの構造及び意味を規定する。 

様々な応用分野及び題材におけるアシュアランスケース関係の既存の規格類では，共通の主題に対して，

異なる用語体系及び概念を用いることがある。この規格は，これらの専門的な規格及び指針から引き出さ

れた経験に基づいている。 

現在，幾つかの表記法及び僅かに変化する用語が実際に使用されているが，この規格は，図示表現を含

む特定の具体的な表現の使用を要求しない。同様に，データの物理的実装についても要求事項はない。特

に，冗長化，又は領域の共用についての要求事項は含まない。 

アシュアランスケースは一般に，安全，信頼性，保全性，ヒューマンファクター，運用操作性，セキュ

リティーなどの分野の主張を支援するために開発されている。これらは，システムの任意の特性に適用可

能である。特定の領域でのアシュアランスケースは，安全ケース，ディペンダビリティケースなどと，特

有の名前で呼ばれることも多い。JIS X 0134-1 には，概念，用語，背景，及びアシュアランスケースに関

連する規格の一覧が記載されている。 

この規格は，JIS X 0160 [1]，JIS X 0170 [5]及び ISO/IEC/IEEE 15289 [6]と整合性のある用語及び概念を

使用する。この規格は，JIS X 0160 [1]又は JIS X 0170 [5]と併せて適用することを前提としたり要求した

りしない。 
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1 適用範囲 

この規格は，アシュアランスケースの構造に関する用語の要求事項を規定する。 

この規格は，アシュアランスケースの開発及び保守に適用可能である。 

注記 この規格の対応国際規格及びその対応の程度を表す記号を，次に示す。 
ISO/IEC/IEEE 15026-2:2022，Systems and software engineering－Systems and software assurance－

Part 2: Assurance case（IDT） 

なお，対応の程度を表す記号“IDT”は，ISO/IEC Guide 21-1 に基づき，“一致している”こと

を示す。 

2 引用規格 

次に掲げる引用規格は，この規格に引用されることによって，その一部又は全部がこの規格の要求事項

を構成している。この引用規格は，その最新版（全ての補遺を含む）を適用する。 

JIS X 0134-1 システム及びソフトウェア技術－システム及びソフトウェアアシュアランス－第 1
部：概念及び用語 

注記 対応国際規格における引用規格：ISO/IEC/IEEE 15026-1，Systems and software engineering－
Systems and software assurance－Part 1: Concepts and vocabulary 

3 用語及び定義並びに略語 

3.1 用語及び定義 

この規格で用いる主な用語及び定義は，次によるほか，JIS X 0134-1 による。 

ISO，IEC，IEEE は，次のアドレスで標準化に使用する用語のデータベースを維持している。 

－ ISO Online browsing platform: https://www.iso.org/obp 

－ IEC Electropedia: https://www.electropedia.org/ 

－ IEEE Standards Dictionary Online: https://dictionary.ieee.org 

注記 システム及びソフトウェア工学の分野における追加の用語及び定義については，ISO/IEC/IEEE 
24765 を参照。この規格は，SEVOCAB（システム及びソフトウェア工学用語集）データベース

の“スナップショット”として定期的に発行され，computer.org/sevocab にて公開されている。 

3.1.1 
アシュアランスケース（assurance case） 

与えられた文脈において，具体的な証拠に基づき，主張を支持する説得力のある健全な議論を提供す

る，監査可能な作成物 

注釈 1 全ての前提が真である場合必ず結論が真である議論のことを妥当な議論という。健全な議論と

は，妥当であり，しかも全ての前提が真である議論のことをいう。 

3.1.2 
アシュアランスケースレポート（assurance case report） 

対象のアシュアランスケース（3.1.1）を索引から構成できるように，その主張と，議論及び証拠の完全

な索引とを併せて提供する，監査可能な作成物 
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注釈 1 アシュアランスケースレポートは，レポートフィールド［5.2 c）］に対応する。アシュアラン

スケースレポートは，当該アシュアランスケースの序論に当たる。内容はケースによって異な

る。簡単及び／又は小規模なアシュアランスケースでは，レポートは必要でないことがある。

より大規模又は複雑なアシュアランスケースの場合，レポートはシステム記述，議論及び証拠

の一部（例えば，全体の中の上位部分）を含むことがある。 

注釈 2 アシュアランスケースレポートは，ライフサイクル段階の完了時などの事前に合意された時点

でアシュアランスケースの定期的アップデートとして発行されることがよくある。アップデー

トは，その時点までのアシュアランス活動の結果，全般的な進捗状況のアセスメント，及びア

シュアランス活動のパフォーマンスのレビューについて報告する。アシュアランスケースレポ

ートは，供給者が段階開始・完了の意思決定ゲートで用いたり，取得者がプロジェクト監視の

ために用いたりすることがある。 

3.1.3 
基本的仮定（basic assumption） 

特定の分野におけるアシュアランスケース（3.1.1）が共有する，議論の必要なく成り立つと仮定される

主張 

注釈 1 そのような主張の集まりは，論理学の形式体系における公理系に対応する。 

3.1.4 
推論（inference） 

特定のコンテキストにおいて主張（前提）のリストから主張（結論）を導出する，論証の 1 ステップ 

注釈 1 推論が導く主張を結論という。推論が結論を導く基となる主張を前提という。 

注釈 2 自明な推論と呼ばれる特別な推論がある。5.3.4 の例 2 を参照。 

3.1.5 
特性（property） 

ものの属性（attribute） 

3.1.6 
型（type） 

値，要素又はアイテムの集合 

3.1.7 
未構築議論（undeveloped argument） 

具体的な議論に置き換えられることになる，プレースホルダの議論 

3.2 略語 

CAE（claims arguments evidence） 主張・議論・証拠フレームワーク 

GSN（goal structuring notation） ゴール構造化記法 
SACM（structured assurance case metamodel） 構造化アシュアランスケースメタモデル 

4 アシュアランスケースの使用 

4.1 概要 
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システムが特定の目的を達成することのアシュアランスは，システムとその環境との相互作用が複雑で，

かつ，進化しているときに特に重要である。アシュアランスケースは，システムの選択された特性に関係

する主張をし，主張の正しさを示す議論をする。特性は任意の理由で選択される可能性があるが，その一

般的な理由は，システムには高い信頼性が要求される一方で，それら特性には不確かさがあるからである。

アシュアランスケースは，主張に伴うシステムの価値及び不確かさを確立するのに用いることが可能であ

る。アシュアランスケースは，主張を支える議論を提示する。しかし，不確かさは，次を含む議論の多く

の側面から生じる可能性がある。 

－ 主張を，それを支持する主張に結び付ける推論の妥当性 

－ 適用される文脈の範囲及び関連性 

－ 主張を支える証拠の関連性及びトラストワージネス（trustworthiness） 

アシュアランスケースの目的は，指定された範囲の妥当性又は確信度合いとともに，説得力のある議論

を提示することである。説得力をもつためには，議論はバランスの取れた方法で不確かさに対処し，かつ，

議論が主張を成り立たせるのは指定された度合いの妥当性及び確信に限ることを明示する必要がある。ア

シュアランスケースの読者は，そこに提示された証拠の十分性に関する結論を形成する。 

他にも不確かさを生む要因はある。議論における不確かさに関するより完全な説明については，参考文

献［9］の 2:5.3.3 を参照。 

注記 1 全ての主張が数値的に測定可能な性質に関して表現されるわけではないため，アシュアランス

ケースにおいて主張ごとに設定される値及びその不確かさは，数値以外にすることが可能であ

る。 

注記 2 “不確かさ”という言葉は，“確かさの欠如”を包含する一般的な言葉として用いられている。

JIS X 0134-1:2021 の 5.6 を参照。異なるコミュニティでは，この用語の適用を，例えば，将来

の事象の予測，既に行われた物理的な測定，又は未知のものに限定した用法に制限するが，こ

の規格では，この用語はいかなる不確かさにも適用される。 

アシュアランスケースの利用者は，対象の特性が製品又はサービスで実現されているという最上位の主

張の正しさを評価することが可能である。評価は，主張の正しさの不確かさにも対応可能である。最上位

の主張及びそれを支える議論は，関係する不確かさ及び結果とともに，リスクマネジメントを合理的に行

い，しかるべき度合の確信の根拠を確立し，意思決定を支援するに当たっての基盤を成す。利害関係者は，

結論の不確かさが理解され，更に低減されたときに，システムについてより良い決定を下すことが可能で

ある。アシュアランスケースは様々な利用者向けに構築するものであり，その際それぞれの利用者のニー

ズ及び特性を考慮する。例えば，サービス開発者向けのアシュアランスケースは，対象システムが同一で

あっても，規制当局向けのアシュアランスケースとは異なる可能性がある。 

注記 3 本文は往々にして単一のアシュアランスケースに言及する。しかし，システムは，複数のアシ

ュアランスケースをもつ可能性がある。 

アシュアランスケースが提供する妥当性及び確信の度合いは，対象システムにおいて要求されるリスク

低減に釣り合ったものである必要がある。受容可能なレベルの妥当性及び確信を達成することは，システ

ムの複雑さ，その構築に関わる技術，技術に関する開発者の経験，及び用いるアシュアランス議論の新規

性に依存する。また，アシュアランスケースに関わる利害関係者の種類，並びに，その利用目的及びその

評価の文脈にも依存する可能性がある。 

注記 4 この点のより詳細な説明については，ISO/IEC/IEEE 15026-3 [3]を参照。 

アシュアランスケースは，意図した使用環境とシステムとの相互作用（システムが提供するサービスを



5 
X 0134-2：0000 (ISO/IEC/IEEE 15026-2：2022) 

著作権法により無断での複製，転載等は禁止されております。 

含む）は，意図したとおりであると論じる。したがって，アシュアランスケースの開発は，システムの環

境を考慮して，システムライフサイクル全体に統合するのがよい。 

注記 5 この規格は，最上位の主張及びそれに伴う特性との選択を制限しない。最上位の主張は，利害

関係者要件（要求事項）で指定することも，認証機関がシステム又は製品に設定することも，

システム内部の理由で選択することも可能である。 

注記 6 システム又は製品のアシュアランスケースの制限は，次の事項に反映される。 

－ 手引 

－ 移行文書，運用文書及び保守文書 

－ 教育訓練 

－ 運用操作者支援及び利用者支援 

－ データ収集能力 

－ システム又は製品に含まれる又は付随するサービス 

システムの進化に伴い，アシュアランスケースを保守する必要がある。これには，システム設計，その

運用環境又はその使用における変更が含まれる。これらは，議論が依存する文脈及び仮定に影響を与える

可能性があるためである。アシュアランスケースの構築は，対象システムの最も早いライフサイクル段階

で開始し，その最終ライフサイクル段階まで維持し続けることが望ましい。システム及びそのライフサイ

クル，並びにそれらの環境は，最初の納品後に変化する。技術プロセスを，初回納品後に必要な修正のた

めに変更する可能性もある。また，特にディペンダビリティ関連の主張については，動作を継続した後に

なって有力な証拠を得る可能性もある。いずれの場合も，元のアシュアランスケースを修正又は拡張する

のがよい。 

注記 7 システムライフサイクルプロセス及びソフトウェアライフサイクルプロセスの文脈では，保守

活動は運用段階だけでなく，他の段階でも合意プロセス，テクニカルマネジメントプロセス及

びテクニカルプロセスによって呼び出される。アシュアランスケースの保守は，システム保守

のライフサイクルに従う。アシュアランスケースの受入れ及びベースラインであるアシュアラ

ンスケースへの修正のマイルストーンは，JIS X 0170 [5]及び JIS X 0160 [1]が提供するライフ

サイクルプロセスのガバナンスに従う。JIS X 0134-4 [4]は，システムアシュアランスプロセス

ビュー及びソフトウェアアシュアランスプロセスビューとして，アシュアランス活動の指針を

提供する。 

主張の正しさは，例えば，考えられる限りの不確かさを考慮することによって，無意識の偏見を取り除

くように，バランスの取れた方法で評価するのがよい。 

4.2 この規格の適用 

この規格の適用は，次のようになることを可能にすることでアシュアランスケースの利用を支援する。 

a) 箇条 5 の規定する構造をもつアシュアランスケースが，システムの作成物，又は作成物の集まりとし

て提供されている。 

注記 システムの作成物として，アシュアランスケースは，一般に，システムとともに構築され，

システムとともに保守される。 

b) アシュアランスケースと箇条 5 で規定された構造との間の論理的な対応関係が，アシュアランスケー

スの一部として提供されている。[5.3.6 f)] 

c) この規格の要求事項を満たすことを文書化した記録が作成され，アシュアランスケースの一部として

提供されている。[5.3.6 g)] 
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5 アシュアランスケースの構造 

5.1 一般 

5.2 では，三つのフィールドをもつレコード 1)型を使用してアシュアランスケースの構造を定義する。

5.3 は，5.2 で使用する型を定義する。 

注 1) 一般に，“レコード”とは，いくつかの成分データから成る複合データ（組）のことをいう。そ

の成分をフィールドという。指定されたフィールドをもつレコードの型を“レコード型”という。

“レコード型”は要素がレコードであるような型の総称であり，一つの特定の型の名称ではない。 

各識別子が次のいずれかであることを確実にする助けとなる仕組みが，提供されていなければならない。 
－ 明確に定義された，何らかの型の値への参照 
－ 明示的に宣言されたパラメータ 
－ 一般的に受け入れられている用語 

参考文献[10]の附属書 D は，この箇条で採用された手法の基礎を提供する。 

それぞれの構造の例を附属書Aに示し，さらに複雑な例を附属書Bに示す。附属書Cは，この規格と，

三つのコミュニティ規格 GSN，SACM 及び CAE とを比較したものであり，構造に関するこの規格の用語

を三つのコミュニティ規格の用語に対応付けるものである。 

5.2 最上位構造 

アシュアランスケースは，主フィールド，証拠フィールド及びレポートフィールドの三つのフィールド

をもつレコードである。 

a) 主フィールド 議論付き主張（5.3.5） 

注記 主フィールドの議論付き主張が未構築議論（3.1.7）を含むアシュアランスケースを，不完全

なアシュアランスケースという。 

b) 証拠フィールド 証拠アイテムの集まり（5.3.2） 

c) レポートフィールド 導入文（5.3.6）のこと。導入文におけるアシュアランス目標のフィールド

［5.3.6 d)］は，主フィールドの議論付き主張の最上位主張に相当する。レポートフィールドの内容

は，アシュアランスケースレポート（3.1.2）を構成する。 

5.3 型の説明 

5.3.1 コンテキスト型（context type） 

コンテキスト型は，各要素が次のいずれかであるようなリストの型である。 

a) 用語又は識別子の定義 

b) アシュアランスケースに定義されている用語に関する基本的仮定（3.1.3） 

c) 対象システムに関する文書への参照 

注記 1 コンテキストは，アシュアランスケースに特有の識別子を定義するために使用することが可能

である。例えば，固有の証拠アイテム又はアシュアランスケース構成要素，固有の対象システ

ム及びその構成要素，並びに対象システムの固有の環境を参照するアシュアランスケースは，

そのアシュアランスケースだけを適用範囲とする識別子をコンテキストで定義することが可能

である。 
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注記 2 識別子の複数ローカル定義が許される場合，5.1 が要求する識別子を扱う仕組みが，識別子の

各々の出現が一意の局所定義を参照することを保証するのに役立つ適切な範囲規則を強制する。 

例 1 特定された各々の危険に対する“許容度目標”の定義は，コンテキストの中で与えることが可能

である。 

例 2 システム要件（要求事項）仕様への参照は，コンテキスト中で指定することが可能である。 

5.3.2 証拠型（evidence type） 

証拠型は，レコード型で，次の四つのフィールドがある。証拠型の要素を証拠アイテムと呼ぶ。 

注記 1 証拠アイテムは，主張の正しさに関する言明を支持する，利用可能な一連の事実又は情報であ

る。 

注記 2 冗長性に関する要件（要求事項）がコンポーネントに物理的に実装されていることを示すドキ

ュメントは証拠であり得る。運用者及び教育訓練マニュアルも証拠であり得る。 

a) 次を含む有形のデータ又は情報から成る作成物 

1) 契約，設計記述など，対象システムのライフサイクルプロセスによって生成される項目の記述 

2) ISO/IEC/IEEE 15289:2019，7.6 に記載されている，対象システムの活動によって提供される報告書 

3) ISO/IEC/IEEE 15289:2019，9.3 に記載されている，対象システムの活動によって提供される記録 

4) 法律，規格，並びに確立された理論，歴史及び観察に関する科学文書などの，権威ある文書 

b) 証拠の適用範囲 

c) その出所の信ぴょう（憑）性（例えば，真正性，トラストワージネス，力量）及び測定精度を含む不

確かさ 

d) 証拠に関連する仮定 

注記 3 証拠アイテムは，アシュアランスケースの構築以前にアシュアランスケースとは独立に存在す

る可能性も，アシュアランスケースを構築するために新規作成又は収集される可能性もある。

フィールドデータなどの，証拠アイテムを収集する準備の記述は，別の証拠アイテムである可

能性がある。証拠アイテムは，議論型（5.3.5）の定義で示されるように，アシュアランスケー

ス内の主張を支持するものである。 

注記 4 作成物はかなり大きくなることがある。その場合，作成物は，それをレビュー，承認する又は

直接利用する者が理解できるように，体系化し，保管場所を決め，かつ，提示する。 

注記 5 アシュアランスケースの開発で証拠アイテムを作成する場合，議論とは独立して管理する方が

便利である。 

注記 6 d）の複数の仮定はそれらの論理積として解釈される。 

注記 7 証拠と主張とは，議論付き主張によって関連付けられる。追加の説明を，その議論付き主張の

コンテキストで与えることが可能である。 

5.3.3 主張型（claim type） 

主張型は，JIS X 0134-1:2021，3.1.4 によって定義されている主張の型である。 

注記 主張を記述するには，次のような方法がある。主張が誤っている確率による方法，主張が無効に

なる状況が起きる確率による方法，又は主張が有効である期間による方法である。 

例 1 “メモリー基板の故障率は年間 10−3故障未満である。”（これは，主張に付随する特性の値に関す

る制限の例である。JIS X 0134-1:2021 の 3.1.4 の注釈 2 を参照）。 
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例 2 “認証用の証明書は，2020-12-31 まで有効である。”（これは，主張が適用可能な期間に関する制

限の例である。JIS X 0134-1:2021，3.1.4 の注釈 2 を参照） 

例 3 “1 年間に特定の危険な災害が発生する可能性は 10−3 未満である。”（これは条件に関係する不確

かさの例である。JIS X 0134-1:2021 の 3.1.4 の注釈 2 を参照） 

例 4 “ソフトウェアテストのコードカバレッジは 99 %であるが，残りの 1 %の正確性は供給者によっ

てレビューされる。”（これは，その制限を満たす特性の値に対する不確かさに関する制限の例で

ある。JIS X 0134-1:2021 の 3.1.4 の注釈 2 を参照） 

例 5 全ての危険は，安全委員会で適切に管理されているとみなされる。 

5.3.4 推論型（inference type） 

推論型は推論（3.1.4）の型である。 

注記 推論は，議論付き主張を組み合わせて議論（5.3.5）を形成する。 

例 1 論理的推論規則の具体例は，推論であり得る。推論規則の前提の具体化が，推論の前提であり，

推論規則の結論の具体化が，推論の結論である。 

例 2 自明な推論と呼ばれる特別な推論がある。自明な推論は，前提から結論が導かれることの自明性

に読者が同意することが期待される場合に使用可能である。自明な推論への明示的な言及は，そ

の前提を明らかにする。 

推論は，論理的推論規則のように普遍的であることも，当該アシュアランスケースに固有であることも

ある。推論のための正当性の裏付けは，コンテキスト（5.3.1）の中で与えてよい。 

5.3.5 議論付き主張型（supported claim type）及び議論型（argument type） 

議論付き主張型及び議論型は，次のように相互に再帰的に定義されるレコード型である。 

注記 “議論付き主張”の原文は“supported claim”であるが，これは“（議論によって）支えられた主

張”のことであるため，この訳語を採用した。 

議論付き主張は，次の a)，b)及び c)から成る三つ組みである。 

a) 主張 C（5.3.3） 

b) a)を支える議論 A 

c) コンテキスト（5.3.1）のリスト（空リストを含む。） 

リスト c) に含まれるコンテキストは，a) 及び b) に適用される。 

主張 C を支える議論 A は，次の d)又は e)のいずれかである。 

d) 未構築議論（3.1.7） 

e) 次の 1)及び 2)からなる組 

1) コンテキスト（5.3.1）のリスト（空リストを含む。） 

2) 次の i)又は ii)のいずれか 

i)  推論（5.3.4）R に議論付き主張のリスト SC1, SC2, ..., SCnが伴ったもの。ただし，R は SC1, SC2, ..., 
SCnの主張のリストから C を導出する推論とする。 

ii) C が真であることを示す証拠アイテム（5.3.2）への参照 

未構築議論を含む議論付き主張を，不完全な議論付き主張という。 
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e) 1)に含まれるコンテキストは，e) 2) i)及び e) 2) ii)に適用される。 

注記 1 アシュアランスケースの作成者は，一部分だけに集中して，当面の間は他の部分は開発しない

でおこうとすることがある。未構築議論は，作成者がその部分を未構築のままにしていること

を明示する。 

注記 2 議論を構成するには，様々な方法が使用可能である。使われるツールも含め，それらの方法の

適用可能性，効力，適用がもたらす正確性及び不確かさ，並びに使いやすさの程度は様々であ

る。 

注記 3 主張，証拠，及び議論は，コンテキストで指定された不確かさを伴うものとすることが可能で

ある。 

例 図 1 は，議論付き主張の例 SC をゴール構造化記法（GSN）[11]によって図示している。SC は，

主張 C，C を支える議論 A，及びの空リストから構成されている。A は，コンテキストの空リス

トと，推論 R に議論付き主張のリスト SC1，SC2，SC3が伴ったものとから成る組である。 

 

 

図 1－議論付き主張の例 

5.3.6 導入文型（narrative introduction type） 

導入文型は，次のフィールドをもつレコード型である。 

a) システム及びサービスの記述 

b) システム及びサービスの利用環境の記述 

c) システムライフサイクルの記述 

注記 1 c)では，移行プロセス及び廃棄プロセスの記述が重要である。 

d) 不確かさの検討も含めたアシュアランスケースの最上位の主張 

注記 2 最上位の主張は，アシュアランス活動の目標を示す。 

e) アシュアランス目標に関連する，旧バージョンシステムに比して加えられた全ての変更点，及び次期

バージョン用に計画されている全ての変更点の記述 

f) アシュアランスケースの要素とこの規格が提供する構造との間の明確な対応関係であって，構造全体

との対応を明確にするか，又は構造の一部分とは対応を付けないことについての文書化された正当性

の裏付けを伴ったもの（いずれの場合も，対応を明確にするためのアシュアランスケースを補強する
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情報を伴う可能性を含む。） 

注記 3 不確かさが主張で明示的に指定されていない場合，対応関係において，その不確かさは無

視できるものであると表明することで，主張を補足することが可能である。 

g) この規格の要求事項の達成を文書化した記録 

注記 4 典型的には，アシュアランスケースの異なる部分は，異なった，場合によっては衝突する

用語及び表記法を用いる異なった技術領域分野に関わる。この規格で規定されている全体

構成にこれらの異なる技術領域を統合するために，異なる技術領域間の翻訳のための補強

情報を付加した対応付けを提供することが可能である。 

注記 5 導入文の記述は，特定の点について詳細説明を加えるだけでなく，所見及び結論の概要な

ど，数多くの用途分野で使用可能である。 
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附属書 A 
（参考） 

議論付き主張及び議論の例 

 

この附属書では，議論付き主張及び議論（5.3.5）の例を示す。それぞれの例で，a)，b)，c)，d)，e) 1），
e) 2) i)，及び e) 2) ii)は，議論付き主張及び議論のフィールドを表す。式{a, b, c, …}は，a，b，c，…を要素

とするリストを表す。記号“∅”は，空リストを意味する。 

各例には GSN 図を添付している。 

例 1 SC1 は議論付き主張で，A1 は議論である。これらは，次の値をもつフィールドで与えられる。図

A.1 にそれらを示す。 

SC1 主張 a)：C1 議論 b)：A1 コンテキストのリスト c)：∅ 

A1 コンテキストのリスト e) 1)：∅ 証拠アイテムへの参照 e) 2) ii)：E1 

  

 

図 A.1－ 

例 2 SC1及び SC2は議論付き主張であり，A1及び A2は議論である。これらは，次の値をもつフィール

ドで与えられる。図 A.2 にそれらを図示する。 

SC1 主張 a)：C1 議論 b)：A1 コンテキストのリスト c)：∅ 

A1 コンテキストのリスト e) 1)：∅ 推論 e) 2) i)：R1及び附属リスト{SC2} 

SC2 主張 a)：C2 議論 b)：A2 コンテキストのリスト c)：∅ 

A2 コンテキストのリスト e) 1)：∅ 証拠アイテムへの参照 e) 2) ii)：E1 
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図 A.2－ 

例 3 SC1，SC2 及び SC3 は議論付き主張であり，A1，A2 及び A3 は議論である。これらは，次の値をも

つフィールドで与えられる。図 A.3 にそれらを図示する。 

SC1 主張 a)：C1 議論 b)：A1 コンテキストのリスト c)：∅ 

A1 コンテキストのリスト e) 1)：∅ 推論 e) 2) i)：R1及び附属リスト{SC2，SC3} 

SC2 主張 a)：C2 議論 b)：A2 コンテキストのリスト c)：∅ 

A2 コンテキストのリスト e) 1)：∅ 証拠アイテムへの参照 e) 2) ii)：E1 

SC3 主張 a)：C3 議論 b)：A3 コンテキストのリスト c)：∅ 

A3 コンテキストのリスト e) 1)：∅ 証拠アイテムへの参照 e) 2) ii)：E2 

  

 

図 A.3－ 

例 4  SC 1，SC 2 及び SC 3 は議論付き主張であり，A1，A2及び A3は議論である。これらは，次の値を

もつフィールドで与えられる。図 A.4 にそれらを図示する。 

SC1 主張 a)：C1 議論 b)：A1 コンテキストのリスト c)：∅ 

A1 コンテキストのリスト e) 1)：∅ 推論 e) 2) i)：R1及び附属リスト{SC2，SC3} 

SC2 主張 a)：C2 議論 b)：A2 コンテキストのリスト c)：∅ 

A2 コンテキストのリスト e) 1)：∅ 証拠アイテムへの参照 e) 2) ii)：E1 
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SC3 主張 a)：C3 議論 b)：A3 コンテキストのリスト c)：∅ 

A3 未構築議論 d) 

議論付き主張 SC1は，その下位の議論付き主張 SC3が未構築であるため，不完全である。 

 

図 A.4－ 

例 5 SC1，SC 2及び SC3は議論付き主張であり，A1，A2及び A3は議論である。これらは，次の値をも

つフィールドで与えられる。図 A.5 にそれらを図示する。 

SC1 主張 a)：C1 議論 b)：A1 コンテキストのリスト c)：{X1} 

A1 コンテキストのリスト e) 1)：{X2} 推論 e) 2) i)：R1及び附属リスト{SC2，SC3} 

SC2 主張 a)：C2 議論 b)：A2 コンテキストのリスト c)：∅ 

A2 コンテキストのリスト e) 1)：∅ 証拠アイテムへの参照 e) 2) ii)：E1 

SC3 主張 a)：C3 議論 b)：A3 コンテキストのリスト c)：∅ 

A3 コンテキストのリスト e) 1)：∅ 証拠アイテムへの参照 e) 2) ii)：E2 

 

 

図 A.5－  
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附属書 B 
（参考） 

アシュアランスケースの最上位の構造の例 

B.1 一般 

この附属書では，アシュアランスケースの最上位構造（5.2）の例，つまり，a) 主フィールド，b) 証拠

フィールド，及び c) レポートフィールドの値の例を示す。図 B.1 に，GSN [11]を使用した例を図示する。 

アシュアランスケースには，a) 主フィールド，b) 証拠フィールド，c) レポートフィールドという三つの

フィールドがある。 

この例では，a)，b)，c)，e) 1)，e)2) i) 及び e) 2) ii) は，議論付き主張及び議論のフィールドを示す。式

｛a，b，c，...｝は，a，b，c，...を要素とするリストを表す。記号の“∅”は，空リストを意味する。 

注記 このアシュアランスケースの例は，参考文献[11]の p.14 を変更している。 

 

図 B.1－アシュアランスケースの例 

B.2 主フィールド 

主フィールドの値は，議論付き主張 SC1 である。SC1 及びその構成部品は，次のフィールドの値である。 
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議論付き主張 

SC1 a) C1  
b) A1  
c) {X1，X2} 

SC2 a) C2  
b) A2  
c) {X3，X4} 

SC3 a) C3  
b) 未構築議論  
c) {X4} 

SC4 a) C4  
b) A3  
c) ∅ 

SC5 a) C5 
 

b) A4  
c) ∅ 

SC6 a) C6 
 

b) A4  
c) ∅ 

議論 

A1 e) 1) ∅ 

  e) 2) i) R1及び附属リスト{SC2, SC3} 

A2 e) 1) {X5 ｝ 

  e) 2) i) R2及び附属リスト{SC4, SC5, SC6} 

A3 e) 1) ∅ 

  e) 2) ii) E1 

A4 e) 1) ∅ 

  e) 2) ii) E2 

主張 

C1 “制御システムXは運用上許容できる安全性を持つ” 

C2 “識別された全てのハザードは除去されているか，十分に緩和されている” 

C3 “制御システムのソフトウェアは，関係するハザードに適したSILで開発されている” 

C4 “ハザードH1は除去されている” 

C5 “ハザードH2の発生確率は0.000 001（1×10-6）回／年未満である” 

C6 “ハザードH3の発生確率は0.001（1×10-3）回／年未満である” 

コンテキスト 

X1 Xの運用上の役割及び運用環境（doc002参照） 

X2 Xの定義（doc001参照） 

X3 許容度ターゲットの定義 
H1―除去するのがよい 
H2―0.000 001（1×10-6）回／年 
H3―0.001（1×10-3）回／年 
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X4 ハザード（doc003参照） 

X5 “全てのハザードが識別されている” 

推論 

R1 製品自体の側面及び開発プロセス側面の，両面からの議論（{SC2, SC3} からC1を導き出す議論） 

R2 識別されたハザードごとの議論（{SC4, SC5, SC6} からC2を導き出す議論） 

証拠アイテムへの参照 

E1 形式検証報告書（doc004参照） 

E2 故障の木解析（FTA）報告書（doc005参照） 

B.3 証拠フィールド 

証拠フィールドの値は，主フィールドで参照される五つの証拠アイテム doc001，doc002，doc003，
doc004，及び doc005 の集まりである。 

－ doc001 制御システム X の定義（コンテキスト X2が参照） 

－ doc002 X の運用上の役割及び運用環境（コンテキスト X1が参照） 

－ doc003 機能ハザード解析(Functional Hazard Analysis)報告書（コンテキスト X4が参照） 

－ doc004 形式検証報告書（E1が参照） 

－ doc005 故障の木解析（FTA）報告書（E2が参照） 

証拠アイテムには，ISO/IEC/IEEE 15289[6]が規定する情報項目の内容から選択したものを用いること

が可能である。これには，運用概念，サービスレベル合意書，システム要件（要求事項）仕様，システム

アーキテクチャ記述，問題報告及びインシデント報告などが含まれる。 

B.4 レポートフィールド 

レポートフィールドには，導入文型（5.3.6）に適合したアシュアランスケースの導入文の記述がある。 
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附属書 C 
（参考） 
用語の比較 

C.1 一般 

この附属書では，この規格及び次のドキュメントで使用されている用語を比較する。 

－ ゴール構造化記法（GSN）[11] 

－ 構造化アシュアランスケースメタモデル（SACM™）[12] 

－ 主張・議論・証拠フレームワーク（CAE Framework） [13]，[14] 

表 C.1 を参照。 

二重引用符は，GSN，SACM，CAE で定義された用語を指し示すために使用する。 

この規格で提供される構造用語の一部は，GSN の用語に対応付けられる。一方，例えば GSN の“モジ

ュール”及び“パラメータ”など，逆は成り立たないものもある。また，この規格における議論及び論証

の概念は，GSN における概念とは異なる。この附属書で与える概要は，GSN コア表記だけを扱う。議論

におけるベストプラクティスを適用するために必要な GSN 拡張については，この概要で扱う対応では限

られた部分しか表現できない。 

注記 対応国際規格に誤りがあったため，“の一部”を追記した。 

表 C.1 は，次の細分箇条で詳しく示す対応関係を簡単にまとめたものである。GSN に関するこの関係

は，コア表記だけを対象とし，GSN に対する拡張は対象としない。GSN 及び CAE は具体的な表記法を提

供する。SACM はメタモデルである。GSN 表記及び CAE 表記を支えるメタモデルの SACM へのマッピン

グが利用可能である。 

表 C.1－用語の比較 
番

号 この規格 GSN[11] SACM[12] CAE[13]，[14] 

1 コンテキスト Context ArtifactReference 適用外 

Justification Claim  
(assertionDeclaration: axiomatic) 

Assumption Claim  
(assertionDeclaration: assumed) 

2 証拠アイテム Evidence item Artifact Evidence 

3 主張 Goal Claim  
(assertionDeclaration: asserted, 
needsSupport) 

Claim 

4 推論 Strategy ArgumentReasoning Argument 

5 議論 適用外 適用外 適用外 

6 議論付き主張 Argument ArgumentPackage 適用外 

7 導入文 適用外 適用外 適用外 

8 証拠アイテムへの参照 Solution ArtifactReference 適用外 
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C.2 コンテキスト(5.3.1) 

C.2.1 GSN 

コンテキストは，その性質（参考文献[11]の 0:4.5，0:4.6，0:4.7，1:2.1.4 及び 1:2.2.7-1:2.2.19）に応じて，

GSN の"context"， "assumption"又は"justification"として表現することが可能である。 

GSN は，記号の区別に加えて，コンテキストを示すこれらの要素の意味にも区別を与える。 

注記 GSN が用いる"Argument"及び証拠アイテムの扱いに関する概念上の違いについては，C.7 も参照。 

C.2.2 SACM 

コンテキストは，"ArtifactReference"又は"assertionDeclaration"属性を"assumed"又は"axiomatic"に設定し

た"Claim"として表すことが可能である。"ArtifactReference"にしても"Claim"にしても，それが表すコンテ

キストが追加される主張を表す"Claim"（C.4.1参照）又は推論を表す"AssertedInference"（C.5.1参照）と，

"AssertedContext"を用いて関連付けするのがよい。アシュアランスケース全体についての文脈情報，例え

ば，用語の定義については，"AssuranceCasePackage"中の"TerminologyPackage"に含めることが可能である

（参考文献[12]の 11.9，11.11，11.14，11.16，10.4 及び 9.2）。 

C.2.3 CAE 

コンテキストの概念に対応する名称付きの概念は，CAE にはない。コンテキストを表すには，"Other"
ノードタイプ（その使用例は，参考文献[15]の 3.1.5 を参照）を使用可能である。文脈情報は，"claim" [13]
及び"side-warrant" [14]に含めることも可能である。 

C.3 証拠アイテム（5.3.2） 

C.3.1 GSN 

GSN 記法には，証拠アイテムそのものの表現はない。証拠アイテムへの参照を含む"solution"が代わり

に使用される（参考文献[11]の 1:2.1.4 及び 1:2.2.7～1:2.2.9 参照）。"Evidence"は，参考文献[11]の用語集で，

“一つ以上の主張を支持するために提供されている情報又は実在的作成物”として説明されている。この

規格で定義されたアシュアランスケースは，証拠アイテム自体を 5.2 b）証拠フィールドに含むことが可

能であるが，GSN の“ゴール構造”は，それらへの参照だけを含むことが可能である。 

注記 議論及び証拠アイテムの扱いについて GSN が用いる概念的な違いについては，C.7 も参照。 

C.3.2 SACM 

証拠アイテムは，"AssertedEvidence"によって"Claim"に関連付けられた"Artifact"として表現可能である

（参考文献[12]の 12.7，11.11 及び 11.15）。 

C.3.3 CAE 

CAE の記法には，証拠アイテムそのものの表現はない。CAE における"evidence"は，証拠アイテムへの

参照である[13]。 

C.4 主張（5.3.3） 

C.4.1 GSN 
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主張は"goal"として表現される（参考文献[11]の 1:2.1.4 及び 1:2.3）。 

C.4.2 SACM 

主張は，SACM の"Claim"として表現することが可能である。"Claim"の属性"assertionDeclaration"は，そ

の"Claim"を支持する議論が未構築議論を含まない場合は"asserted"に設定し，そうでない場合は

"needsSupport"に設定するのがよい（参考文献[12]の 11.11 及び 11.8）。 

C.4.3 CAE 

主張は，CAE の"Claim"として表現可能である[13]。 

C.5 推論（5.3.4） 

C.5.1 GSN 
推論は"strategy"として表現可能である（参考文献［11］の1:2.1.4及び1:2.2.3～1:2.2.6参照）。"strategy"は，

GSNではオプショナルな要素で，その有無は議論の意味を変えない。"strategy"を用いるのは明確さのため

だけで，省略することは自明な推論（3.1.4）を用いることを意味する。 

C.5.2 SACM 

推論は，"AssertedInference"に関連付けられた"ArgumentReasoning"として表現可能である（参考文献[12]
の 11.12 及び 11.14）。 

C.5.3 CAE 

推論は，CAE [13]の"Argument"として表現可能である。 

C.6 議論付き主張（5.3.5） 

C.6.1 GSN 

コア GSN 記法には，議論付き主張に対応する名称のついた概念はない。一つの議論付き主張は，ゴー

ル構造全体のうちの，一つの"goal"並びに，そこから"SupportedBy"及び"InContextOf"のリンクを通じて到

達可能な全ての要素から成る部分に対応する（参考文献[11]参照）。 

C.6.2 SACM 

SACM には，議論付き主張に対応する名称のついた概念はない。一つの議論付き主張は，一つの

"Claim"及びそこから"AssertedRelationship"を通じて到達可能な全ての要素から構成される要素の集まりに

対応する。このような集まりは，より一般な概念である"ArgumentPackage"を用いて表現することが可能

である（参考文献[12]の 11.4）。 

C.6.3 CAE 

CAE には，議論付き主張の概念に対応するものがない。議論付き主張は，"claim"及びそれを支える全

ての要素から構成される CAE 構造全体の一部に対応する。 

C.7 議論（5.3.5） 

GSN，SACM，CAEには，この規格における“議論”に対応する名称のついた概念はない。特に，この
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規格の意味での議論(argument)と GSN の"argument"とは異なる。議論付き主張が，GSN のゴール構造のう

ちの"goal"から到達可能な部分に対応することと同様に，この規格の議論の概念は，ゴール構造のうちの

"strategy"から到達可能な部分に対応している。CAE では，議論は，構造のうちの"argument"から始まる部

分として表現可能である。 

GSN の議論の概念には，議論の頂上にある支持する主張（ゴール）が含まれるが，具体的な証拠又は

文脈情報的なアイテムは含まれず，それらへの参照だけが含まれる。GSN では，このような具体的なア

イテムは，議論ではなく“ケース”の一部と考える。 

C.8 導入文（5.3.6） 

GSN，SACM，CAEには，導入文に対応する名称のついた概念はない。導入文の内容は，ゴールに関連

付けられた GSN の"context"（参考文献[11]の 1:2.2.10），CAE の"context"，又は SACM（C.2.2 参照）の

"ArtifactReference"の中で表現可能である。SACM では，"AssurancePackage"の"Description"属性も使用可能

である（参考文献[12]の 8.9）。 

C.9 証拠アイテムへの参照［5.3.5 e) 2) ii)］ 

C.9.1 GSN 

証拠アイテムへの参照は，"solution"として表現可能である。（0:4.3，1:2.1.4）（C.2.1 参照）。 

C.9.2 SACM 

証拠アイテムへ参照は，"AssertedEvidence"によって"Claim"に関連付けられた，"ArtifactReference"とし

て表現可能である(参考文献[12]の 11.9 及び 11.15）。 

C.9.3 CAE 

証拠アイテムへの参照は，CAE[13]では"Evidence"として表現可能である。 
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